Mjukir menn og Onattarulegir karlar

Nyja testamentid og ,,samkynhneigd*

Inngangur

Vitid per ekki, ad ranglatir munu ekki Guds riki erfa? Villist ekki! Hvorki
munu saurlifismenn né skurdgodadyrkendur, hérkarlar, fjollyndir menn né
karlhorur/barnanidingar, pjéfar né aselnir, drykkjumenn, lastmalir né
reeningjar Guds riki erfa (1. Kor. 6.9-10)

Pess vegna ofurseldi Gud pa lIéngunum hjartna peirra & vit 6hreinleikans,
svo ad likamir peirra yrou svivirtir & medal peirra sem skiptu Gt sannleika
Guds fyrir lygi og baru lotningu fyrir og dyrkudu hid skapada i stad
skaparans, sem er blessadur um eilifd, amen. Pess vegna hefur Gud
ofurselt pa svivirdilegum girndum. Beaedi hafa konur peirra breytt edlilegri
notkun i énatturulega og eins hafa karlar heett edlilegri notkun a konum og
brunnid af prd hver til annars. Karlar med koérlum hafa studlad ad
félagslegri vansemd og hafa sjélfir fengio ad kenna & éhjakvaemilegri
afleidingu villu sinnar (Rém. 1.24-27)

Oft er visad til 1. Kor. 6.9-10 og ROm. 1.24-27 i samtima umraedu um
samkynhneigd. Fullyrt er ad Pall fordeemi par samkynhneigd og samkynhneigda af
peim sem telja ad pessi hugtok eigi jafnt vio um fornrar menningarpjédir og
natima. Ad peirra mati deila héfundar texta ur Midjardarhafsmenningu fornaldar
ahuga natimamanna & ad skilgreina, flokka og meta kynheigd manna. Adrir eru a
ondverdum meidi og leggja aherslu & ad hugmyndir um kynvitund (e. sexuality)

og kyngervi (e. gender) séu breytilegar og menningarbundnar.

Medal sérfredinga sem fast vid kynlif og kynvitund Forn-Grikkja og
Romverja eru pad adallega Kenneth Dover! og Michel Foucault’ sem hafa fart

rok fyrir menningarbundnu vidhorfi til pessara mala. Ad peirra mati voru 6lik

! Dover, Kenneth J., Greek Homosexuality (Duckworth, 1978).

% Michel Foucault, The History of Sexuality, Vol. 1, An Introduction, Vol. 2: The Use of Pleasure
(Randon House, Inc., 1985) og vol. 3: The Care of the Self (New York: Random House, Inc.,
1986).



form kynmaka ekki sérstakt ahyggjuefni i forna timanum. Longun til sama kyns
talin sama edlis og I6ngunin til annars kyns. Taumleysi eda skortur & sjalfstjorn og

bad ad lita stjorn annars, var sidferdilega rangt i kynmékum Kkarla.®

Adur en vid litum 4 texta Ur bréfum Pals postula sem visad hefur verid til i
samtima umraedu um samkynhneigd er ekki Ur vegi ad kynnast ymsum
nidurstdédum i natima rannséknum a kynlifi og kynvitund medal Forn-Grikkja og

Rémverja.

Kynlif og kynvitund medal Forn-Grikkja og Romverja

Nylegar rannsoknir & kyngervi (e. gender) og kynvitund (e. sexuality),
kynlifssambondum og skirlifi i frumkristni eru hluti af liflegri pverfaglegri
umreedu innan klassiskra freeda, mannfreda og menningarfreeda. bau likdn sem
notast er vid, hafa motast innan kynjafreda og i rannséknum a vidhorfum til
mannslikamans i timans ras. Almennt méa segja ad rannsoknir & kynvitund innan
fornfreeda einkennist af ahuga & hinni fornu ordraedu og tengslum hennar vid vold
og yfirrdd. Nutima rannsoknir & kynvitund eru sammala mikilvegum forsendum i
sagnfredi likamans, p.e. ad hugmyndir okkar um mannslikamann og adferdir
okkar til ad skilja hann og mannlega breytni almennt, séu samgronar menningu og
samfélagi. Margar rannséknir & fornri laeknisfredi og & vidhorfum til
kvenlikamans syna ad pott munurinn & karlménnum og kvenménnum seé ad

einhverju leyti vidurkenndur sem nattarulegur pad er sa munur tjadur

® Ymsir sérfredingar hafa efast um fyrsta atridid en ad pvi gefnu ad pridja atridid sé rétt hafi fyrsta
atridid komid til alita. Annad atridid er almennt vidurkennt. Sja Mark Golden, “Thirteen Years of
Homosexuality (and Other Recent Work on Sex, Gender and the Body in Ancient Greece,” Echos
du Monde Classique 35 (1991), 334. Einn helsti talsmadur likans Dover og Foucault er D.
Halperin: “Historicizing the Sexual Body: Sexual Preferences and Erotic Identities in the Pseud-
Lucianic Erotes,” i Discourses of Sexuality: From Aristotle to AIDS, ritsj. D. Stanton (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1992), 236-261. Tveir sérfreedingar hafa endurskodad likan Dover
og Foucault: D. Cohen, Law, Sexuality, and Society: The Enforcement of Morals in Classical
Athens (Cambridge: Cambridge University Press, 1991); idem, “Sexuality, Violence, and the
Athenian Law of Hubris,” Greece and Rome 38 (1991), 171-188; og A. Richlin, “Not before
Homosexuality: The Materiality of the Cinaedus and the Roman Law against Love betwen Men,”

Journal of the History of Sexuality 3 (1993), 523-573.



menningarlega og sogulega & sérstakan hétt.* bannig er kynvitund ekKki
einfaldlega likamleg erdtisk tjaning heldur er han ritud i vitund einstaklinga af ytri
ordreedu kynjadrar hugmyndafraedi; hin sem og 6ll mannleg hegdun er talin
félagslega og menningarlega skilyrt.®

Hér hafa menn dregid fram tengslin milli hins kyngerda likama, yfirrdda og
félagslegs valds. Bent hefur verid & ad menningarleg, politisk og félagsleg 6fl hafi
studlad ad pvi ad kynhlutverk voru talin nattdruleg innan rikjandi hugmyndafraedi
og hefdbundinna stofnana.’ Aherslan & gagnvirk tengsl valds, hugmyndafredi,
menningar og kynhlutverka tengjast adgreiningu kyns og kyngervis sem motast
hefur smam saman eftir 1970. Kyn (e. sex) er liffreedilegt og likamlegt fyrirbzeri
en kyngervi (e. gender) er menningarlegt og félagslegt fyrirbaedi sem byggir upp
og tulkar karlmennsku og kvenleika. Adgreiningin milli kyns og kyngervis hefur
reynst gagnleg i pvi augnamidi ad hugsa um tengslin milli likama og menningar
0g gagnryna pa er telja ad tengslin milli liffreedilegs kyns og kynhlutverka séu
natturuleg. Adgreiningin bendir & ad pad sé ekki til neitt kyngervi handan
menningar, félagslegra sambanda, valds og stigveldis. Hid sama & vid um

kynvitund manna.

Skrif Michel Foucault og annarra hafa haft mikil og umdeild ahrif a
rannsoknir & kynlifi og kynferdislegum meinlatalifnad & sidfornéldum. Fullyrding
Foucault um ad kynvitund/kynhneigd sé hugtak sem kom til ségunnar a 18. og 19.
old sem adskiljanlegt og pekkjanlegt fyrirbaeri sjalfsmyndar byggd & kynferdi,
hefur badi fengid stadfestingu og verid gagnrynd.” David Halperin hefur préad
hugmyndir Foucaults innan fornfreedanna. Samkvemt pvi hofdu Forn-Grikkir og
Rémverjar ekki sambeerilegt hugtak og nutimahugtakid kynhneigd pannig ad
hugtokin samkynhneigd og gagnkynhneigd eiga ekki vid i grisk-romversku

samfélagi par sem félagslegar adstedur gerandans og polandans eru taldar

* Teresa M. Shaw, “Sex and Sexual Renunciation,” i Philip F. Esler, ritstj., The Early Christian
World, Vol. | (London & New York, ?), 401-421; Dean-Jones 1991, 1994; Gourevitch 1984;
Hanson 1990, 1991; King 1997; Laqueur 1990; Rousselle 1983.

> Turner 1984:28; 1992:41.

® Bordo 1993:17; Stanton 1992b:16; Richlin 1997:18; Skinner 1997:13.

" Foucault, 1978; Halperin, 1994; Halperin et al. 1990a; Boyarin 1995a; Laqueur 1990; Richlin
1998; Brooten 1996.



mikilvaegastar i pessu sambandi.® bessi nalgun leggur aherslu & ad kynvitund og
astriour tengdar kynlifi séu fyrirbaeri sem byggd eru upp af félagslegum,
stofnanalegum og menningarlegum normum. Laknisfreedilegar skyringar er fjalla
um hin lifredilegu kyn eru jafnframt pvi ad vera menningarbundin einnig
félagslegar stofnanir. Petta ma berlega sja af pvi hvernig grisk-romverskir leeknar

nota lysingar & karl- og kvenlikama i pjénustu akvedinnar hugmyndafraedi.’

Pegar vid sndum okkur ad heimildum ar Midjardarhafsmenningunni & fyrstu
tveimur 6ldum okkar timatals eda pess timabils sem kristnin tr0 var ad skjota
rotum, ma greina atridi i hinu félagslega og menningarlega landslagi er audvelda
okkur ad greina peer forsendur og vidfangsefi er tengjast kynlifshegdun og héfnun
& kynlifi. Adur en vid snGum okkur ad hinni frumkristnu ordraedu er mikilvaegt ad
vid gerum nokkra grein fyrir heimspekilegri og laeknisfreedilegri umraedu um
mannslikamann og um kynlif pvi baedi svidin hofdu ahrif a frumkristna ordraedu.
Allmargar  nylegar  rannsoknir  hafa  nalgast efnid i  slikum
samanburdarrannsoknum.™® Eitt grundvallareinkenni & Midjardarhafsmenningu
pbessa tima er hversu tengd vidfangsefni heimspekinnar og leeknisfreedinnar voru i
aherslu beggja & mataradi, heilsu og hamingju.* bessi samtvinnun vidfangsefna
bendir til annars einkennis, nefnilega, ad pratt fyrir malfar tvihyggjunnar i
umradu um likama og sél pa er mikilveegt ad vid attum okkur & pvi ad tengsl salar
og likama innan heimspekinnar, leknisfredinnar og meinletalifs pess tima er
flokin; sal og likami eru i reynd tengd 6rjifanlegum boéndum.'? bannig sagdi
leeknirinn Galenos (c. 129-200 e.Kr.) sem hafdi mikil og langvarandi ahrif a
leeknisfredihefdir sidfornaldar, i Byzantium og medal islamskra lekna, ad

einkenni salarinnar rédist af matareedi manna, &fingum, sidum og venjum og ad

® Halperin 1994; Halperin et al. 1990.

° Lloyd 1964, 1983; Dean-Jones 1991; Hanson 1990.

1% Rousselle 1983; Brown 1987, 1988; Foucault 1985, 1986; Martin 1995; Shaw 1998.

1 Sj& Pluarchos, Moralia 122c-e.

2 Teresa M. Shaw The Burden of the Flesh: Fasting and Sexuality in Early Christianity
(Minneapolis, Minn.: Fortress Press, 1998), 27-78; Martin 1995:3-37; Peter Brown, The Body and
Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity (Lectures on the History of
Relgions, no. 13. new York: Columbia University Press, 1988), 26-27, 222-240.



einkenni likamans, sem motast m.a. af mataraedi, leiddi annadhvort til visku eda

heimsku.*®

pott leeknisfraedi timabilsins sé ekki einsleit ma pd greina almenn stef og
vidfangsefni sem tengjast baedi kyngervi og kynhlutverkum sem og edli og gildi
kynlifstengsla. PoOtt rannsoknarsvidid sé viofemt er heaegt ad greina par tvo
mikilveeg efnisatridi: Hugleidingar leekna um likama karla og kvenna og ahrif
peirra & kynjamun annars vegar og hugleidingar um kosti og hattur kynlifsins
hins vegar. Eitt af pvi sem madur rekst stodugt & i bokmenntum og heimspeki sem
og i leknisfredilegri umraedu pessa tima er su fullyrding ad karllikamar séu
heitari en kvenlikamar, en hiti og kuldi, asamt veetu og purk, voru tvé af fjérum
uppistéduatrioum alls lifs samkvemt likams- og vessafraedi Aristotelesar. Hitinn
er pa alitinn &dri og pad sem gerir karllikama kleift ad proast til fullkomnunar, &
medan kvenlikamar eru kaldari og siori, i reynd ofullkomin eftirliking af

karllikdmum.

Thomas Laqueur hefur nytt sér pessa umraedu og fert rok fyrir pvi ad
,Kyn(ferdi)“ (sex) til forna hafi verid fljotandi samfella kvenlegra og karllegra
kyngerva (genders) fremur en tvd adskilin hugtok tveggja adskildra liffreedilegra
kynja (biological sexes).! bad sem skipti mali voru kyngervishlutverk og
félagslegt stigveldi (peirra). POtt Laqueur hafi verid gagnryndur fyrir
smettarhyggju® pa dregur ,.eins kynja / kyns likan hans fram pann sveigjanleika
sem var & milli karllegra og kvenlegra formgerda i melskulist og liffeerafreedi pess
tima sem notadi skiptingu i karllegur og kvenlegur 6had liffreedilegu kyni
vidkomandi.'® Slikt hjalpar okkar ad skilja kristna meinlatalifnadarmenn sem
hvottu konur til ad nota likamlegar &fingar, s.s. fostur, eda breyta 4synd og tliti

sinu til pess ad verda karlmannlegri eda ad verda karlmenn.!” Eitt er lj6s: mat &

13 Galenos, De sanitate tuenda 1.8; Quod animi 4.

Y Thomas Laqueur, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud. Cambridge:
Harvard University Press, 1990.

1> King 1997:621; Richlin 1997:29.

' Gleason 1990, 1995.

" Teresa M. Shaw, “Creation, Virginity and Diet in Fourth-Century Christianity: Basil of
Ancyra’s On the True Purity of Virginity,” Gender & History 9 (1997), 579-96; idem, The Burden
of the Flesh: Fasting and Sexuality in Early Christianity (Minneapolis, Minn.: Fortress Press,
1998), 220-53.



gildi hita og kulda, fyrir hid karllega og kvenlega, studdi kynjad stigveldi og

undirgefni og kdgun kvenna.

Samhlida slikum hugleidingum er ljost ad astridurnar og neikveed ahrif
kynlifs & likamann urdu ad pralatu vidfangsefni leekna og méralista.’® Of mikid
kynlif, eda ef kynlif var stundad pegar likaminn var ekki i gédu astandi til pess,
gat leitt til pess ad menn ofkeyrdu sig og yrdu veikir, en kynlif var talid ganga a
lifsanda eda pneuma likamans. A hinn béginn var einnig litid & kynmok sem
leekningu & ymsum sjukdémum og flestir gerdu rad fyrir ad heilbrigdur karlmadur

eda kona stundudu kynlif.

En til eru heimildir fra 1. 6ld e.Kr. er birta deilur um gildi kynlifs og hafa
ymsir séd visbendingu par um vaxandi ahuga & skirlifi. Leeknirinn Soranus og rit
hans Kvensjuokdomafraedi - Gynaecology - er mikilveeg heimild um petta. Ritid
geymir vissulega upplysingar um réttar adferdir fyrir getnad, heilbrigda
medgongu og fedingu, og umhirdu kornabarna.'® En par er lika ad finna rok fyrir
bvi ad skirlifi sé heilbrigt og edlilegt &stand og pdétt tidir og Olétta séu
6hjakvemileg fyrir getnad, exlun og vidhald kynstofna, eru pessi atridi ekki i

sjalfu sér god fyrir likama kvenna.”

Petta er i hréplegri andstodu vid fyrri vidhorf griskrar leeknisfreedi sem gerdi
rad fyrir ad heilbrigd kona stundadi kynlif og jafnvel pad sem mikilveegara var, pa
var han kona sem per definitionem &tti afkvami.”* Soranus visar til deilna um
malefnid og segir ad sumir rokraedi sem svo ad likaminn verdi sjukur vegna
astriona hans og ad margir hafi litid svo & ad sadlat veeri slemt fyrir heilsuna. pa
vidurkennir Sorenus ad kynmok séu naudsynleg fyrir exlun pott skirlifi sé betri
kostur.?? pott sérfredingar séu 6samméla um hversu vidtekar alyktanir megi

draga af pessum heimildum um dyggdir einlifis og skirlifis medal Romverja eru

18 Rousselle 1983; Foucault 1986; Peter Brown, The Body and Society (Columbia University
Press, 1988); Pinault 1992; Dale B. Martin, The Corinthian Body (New Haven / London: Yale
University Press, 1995).

¥ Rouselle 1983:35.

2 Soranus, Gynaikeia 1.27-32; 42.

2! Pinault 1992: 129; Gourevitch 1984; 96; Hanson 1990: 330-34.

22 Soranus, Gynaikeia 1.30 og 32.



til sérfreedingar sem tengja hugleidingar leekna um heilsufraedilegan avinning pess

ad halda sig fra kynlifi vid kristnar skirlifishugmyndir.?

Hugleidingar leekna um kynlif og kosti pess ad stunda pad ekki fa endurém
hja samtidar sidapostulum. Eitt besta demid er Musdnius Rufus (c. 30-c.101
e.Kr.) sem segir ad ofgnétt i peim lystisemdum er fylgja kynlifi sé vansemd og
syni skort a sjalfstjorn. Hann feerir rok fyrir pvi ad karlar og konur eigi eingéngu
ad stunda kynmok innan hjonabands og pa eingdéngu med getnad i huga og an
allrar anagju. Rannsoknir hafa dregid athyglina ad pvi ad & pessum tima vard
I6ngunin sjalf eda astridan ad vandamali. PAtt han sé nattaruleg og liffreedileg
leid til pess ad menn fjolgi sér, pa er hun einnig 6gnvaldur fyrir likama og salir
manna, par sem han leidi til veikleika, trufli menn og leidi ad lokum til sjuklegs

4stands. Greinilega mé sja deemi um pessi atridi i ritum P&ls postula.?*

Samantekt & nidurstooum

Almennt séd ma segja ad fornar menningarpjodir & Frjésama halfmananum og &
hinu grisk-romverska menningarsveaedi hofou ekkert hugtak sem naer yfir pad sem
vid i natima kéllum kynhneigd (e. sexual orientation), p.e. djupa og stéduga innri
hneigd gagnvart viofangi af akvednu liffreedilegu kyni. Hugmyndina um
medvitada kynhneigd, sem er 6had afstedum kvenlegra og karllegra patta, ma
rekja til seinni hluta 19. aldar. SG hugmynd gerir rad fyrir ad ,,samkynhneigd* og
,,gagnkynhneigd* seu varanlegar hneigdir sem eru mikilveaegur hluti af sjalfsmynd
og kynvitund vidkomandi. Natimaleg adgreining i sam- og gagnkynhneigd gerir
stundum rad fyrir mismunandi tegundum langana: a) Onéattdarulegum og
afbrigdilegum I6ngunum; og b) nattarulegum og edlilegum léngunum. bennan

mun pekkti hinn forni heimur ekki!

Forn grisk-romversk menning flokkadi hid néattarulega og par med alla
einstaklinga innan litrofs karllegra og kvenlegra eda dyrslegra eiginleika. imynd
karlmennskunnar var algilt vidomid i hinu ,,nattarulega kyngervis-stigveldi* alls.

Kvenlegir eiginleikar voru lakari, i reynd slemir, pott peir veeru nattarulegir.

% pinault 1992; Rousselle 1983: 95-102.
% MUs6nus, Ordreda 12 og 14; Galenos, de usu partium 14; Martin 1997; Rousselle 1983: 13-63;
Foucault 1986:104-44; Nussbaum 1994.



Forn-Grikkir og Rémverjar toldu ad samreaedi folks af sama kyni byggdi a sému
I6ngun og peirri sem leiddi til kynlifs folks af gagnsteedu kyni. Spurningin var
ekki um langanir sem beindust i ranga &tt heldur um réttmeetar langanir sem
fengu 6aeskilegt og oheft frelsi. Forn-Grikkir og Romverjar &litu engan edlismun &
kynferdislegri I6ngun a) til einstaklings af sama kyni, og b) einstaklings af
gagnstedu kyni. Hugmyndin um personu sem ladist adallega eda eingbngu ad

sama kyni var peim fjarleeg. Hugsun um samkynhneigd var pvi ekKi til.

Forn bibliurit fjalla pvi ekki um samkynhneigd eda samkynhneigda pott pau
visi til samraedis folks af sama kyni. Astedan er einfaldlega si ad fornar
menningarpjédir gerdu ekki greinarmun & personum eftir kyni eda kynhneigd pess
vidfangs sem peer pradu mest. Edlilegt og natturulegt kynlif var i hinum forna
heimi einkum skilid & prja vegu: 1) Til exlunar. 2) Takn ,.edlilegrar hugmyndar
um yfirburdi karla. 3) Astridulaust eda astridulitid kynlif. I umreedum um edlilegt
kynlif voru hugtokin nattdra og o6nattara skilin med hlidsjéon af stigveldi
kynverunnar. Kynlif i hinu grisk-romverska samfélagi var skilgreint samkvemt
akvednu kyngervisstigveldi. Samradi (hvort sem um var ad reeda kynmok karls og
karls, karls og konu, konu og konu, eda manns og dyrs) tjadi ad sa sem for inn i
hinn veeri &dri en sa sem var undir. Hinn fyrrnefndi var virkur; hinn sidarnefndi

ovirkur.

Hér skiptu hugtok eins og nattdra og 6néttara, semd og vansemd miklu. Su
Iongun karls ad fa inn i sig lim var talin énattaruleg pvi pa geefi hann eftir
nattarulega stédu sina og seemd sem hid a&dra kyn; slik I6ngun braut i baga vid
kyngervisstigveldi nattdrunnar. Vio mok tveggja kvenna var alitid ad onnur yrdi
ad koma inn i hina og ad slikt veeri énattdrulegt. EKKi er ad sja ad slikt ,,geranda“-
hlutverk hafi i hugum manna fleytt peirri konu ofar i hinu nattarulega kynjada

stigveldi!

Sem daemi um rok nattru og onattdru ma lita a rok Platons gegn samredi
karla: Longun karlmanns til annars karlmanns er nétturuleg, en pegar limur eins
manns kemur inn i annan er pad 6natturulegt i 1jési hins karl-kvenlega stigveldis
alheims. Slik rok gera rad fyrir stigveldi nattaru og Onattaru. Platark taldi
samraedi folks af sama kyni andstett nattarunni vegna ,,veikleika og kvenleika

peirra sem i andstddu vid nattaruna leyfa, med ordum Platons, adra ad hylja sig og



koma upp 4 sig eins og skepnur.“?®> Gert var rad fyrir pvi ad konum veri

nattarulegt ad lata hylja sig og ad farid veeri upp & peer eins og skepnur.

Rit Filons fr4 Alexandriu, samtimamanns Pals postula, syna ad hellenskir
Gyadingar voru moétadir af svipudum skodunum um natturulegt kyngervisstigveldi
og um edlilega legri stédu hins kvenlega: 1) Ad karlmadur ladadist ad 6drum
karlmanni er nattarulegt; 16ngun i samkynja mok er ekki 6nattdruleg. 2) Samradi
karla (og kvenna) af sama kyni er sprottid af 6hoflegri 16ngun. Med pvi ad leyfa
I6ngunum ad leika lausum hala fara peer Gt fyrir 16gmal nattdrunnar. 3) bad sem
er onattarulegt i samradi er: a) rof a hinu edlilega og nattirulega

kyngervisstigveldi; b) samraedi sem hefur ekki &exlun ad markmidi sinu.

Slik skilgreiningaratridi hjalpa okkur vissulega ad skilja framsetningu peirra
héfunda Forn-Grikkja og Romverja sem fjalla um kynlif med beinum eda
Obeinum heetti. bessi atridi syna okkur jafnframt ad hugtakid samkynhneigd a ekki
vid um pa texta Bibliunnar sem fjalla um tiltekna kynhegdun. Naudsynlegt er ad
nota énnur hugtok til ad skilja pa betur. A0 minu mati varpa ymis framannefnd
atridi 1jési & hugleidingar Pals um kynlif og skirlifi eins og vid munum sja i

umfjélluninni hér ad nedan.

% platarkos, Astarspjall, Morlia 751D; Platon, Légin 636A-C; 836C-E..



